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Egyszer( tobbség

Tisztelt Kozgy(ilés!

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzatdnak Koézgydilése telepiilésfejlesztési dontést
hozott teleplilésrendezési tervének a Palanki teriiletet, a Munkacsy utca—Bezerédj utca kozti
telektombot, a Rakdczi utca 134/a és 134/b hsz-u telkeket, valamint a Mérey u. 2, 4/a és 4/b
hsz-U telkeket érint6 részleges mddositasardl, 2026/2. sz. mddositasként.

A hatarozatban foglaltak szerint a koltségek viselésérdl sz6lo teleplilésrendezési
szerz6déseket megkotottik, és a mdodositast egyszerdsitett eljardsban meginditottuk.

Az egyes tervek, illetve programok koérnyezeti vizsgalatardl szolé 2/2005. (1.11.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: ,R.”) 3. §-a szerint , A terv, illetve program kidolgozasanak
megkezdésekor a terv, illetve program kidolgozasdért felel6s szerv (a tovabbiakban:
kidolgozd) allapitja meg, hogy a terv, illetve program beletartozik-e az 1. § (2) bekezdés szerint
kornyezeti vizsgalatra vagy az 1. § (3) bekezdés szerint a kornyezeti vizsgalat szlikségességének
eseti eldontésére kotelezett korbe.”

Jelen médositasok kapcsan a kérnyezeti vizsgalat sziikségességérdl eseti dontést kell hozni.

A ,R.” 4. § (2) bekezdése szerint , A dontéshez a kidolgozd kikéri a 3. szamu mellékletben
meghatdrozott kornyezet védelméért felelGs kozigazgatasi szervek (a tovabbiakban: kérnyezet
védelméért felelGs szervek) véleményét arrdl, hogy a hataskoriikbe tartozé kérnyezet- vagy
természetvédelmi szakteriiletet illetéen varhaté-e jelentés kornyezeti hatds. E szervek
véleményik kialakitasaban a 2. szamu mellékletben foglaltak kozil a hataskoriikbe tartozo és
a széban forgd terv, illetve program jellege alapjan a tervre, illetve a programra
vonatkoztathaté szempontokat veszik figyelembe.”

A ,R.” 4. § (3) bekezdése alapjan a vélemény kéréséhez meghatarozott tartalmu tdjékoztatd
anyagot kellett elkésziteni a tervezési feladatrdl, a terv céljardl, a mddositas Iényegérél és a
rendelkezésre all6 informacidkrol.

A véleményaddsra 15 napos hatdridé allt rendelkezésre. A ,R” 4.§ (5) bekezdése szerint a
dontés meghozatalanal a megadott hataridére beérkezett véleményeket kell figyelembe
venni.

A megkeresett szervek hataskorét és az altaluk adott véleményeket az aldbbi 6sszegzés
tartalmazza:

1. Tolna Varmegyei Kormdnyhivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi és
Hulladékgazddlkodasi FOosztdly — a kornyezetvédelemre és a hulladékgazddlkoddsra
kiterjed6en:

»...0 hatdsdg megdllapitja, hogy a tervezett modositdshoz kapcsoléddan kérnyezetvédelmi,
természetvédelmi és hulladékgazddlkoddsi szempontbdl jelentés kérnyezeti hatds nem
vdrhatd, emiatt a kérnyezeti vizsgdlat lefolytatdsa nem indokolt.”




2. Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatdsag — a természet- és tajvédelemre kiterjed6en:
- ,A tervezett beruhdzds koriiltekinté megvaldsitdsa esetében természetvédelmi szakteriiletet
illetéen jelentés hatds nem vdrhatd, ezért kérnyezeti vizsqgdlat lefolytatdsdt nem tartjuk

sziikségesnek.”

3. Tolna Varmegyei Kormanyhivatal Népegészségligyi F6osztdly — kdrnyezet- és telepiilés-
egészséglgyre kiterjedGen:

»A dokumentdcioban bemutatott vdltozdsokat és azok hatdsait figyelembe véve
népegészséqgligyi szempontbdl a tervezett mdodositdshoz kérnyezeti értékelés elkészitése nem
indokolt.”

4. Fejér Varmegyei Kormanyhivatal Tlizvédelmi, Iparbiztonsagi és Vizligyi Hatdsagi féosztaly
védelmére kiterjedGen:
Hatdridében nem nyilatkozott.

5. Tolna Varmegyei Kormdnyhivatal Allami F6épitészi Iroda — az épitett kdrnyezet védelmére
kiterjed6en:

LA terv megvaldsitdsa sordn az épitett kérnyezet védelme — a benyujtott dokumentdcio
alapjdan — vélhetben biztosithato. A kérnyezeti vizsgdlat lefolytatdsa nem indokolt, kérnyezeti
értékelés elkészitését nem tartjuk sziikségesnek.”

6. Baranya Varmegyei Kormanyhivatal Agrariigyi FSosztaly Erdészeti és Foldmdvelésigyi
Osztaly — az erd6védelemre kiterjed6en:

»... megdllapithatd, hogy az erdévédelem tekintetében a terv mddositdsa kapcsdn jelentés
kérnyezeti hatdsok nem vdrhatdak, kérnyezeti értékelés készitése nem sziikséges.”

7. Tolna Varmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali FSosztdly — a termd6fold mennyiségi
védelmére kiterjedGen:

»-.. nem emel kifogdst a Szekszdrd Megyei Jogu Vdros teleplilésrendezési tervének 2026/2.
szdmu részleges modositdsdval szemben ...”

8. Tolna Varmegyei Kormanyhivatal Agrariigyi F6osztaly Novény- és Talajvédelmi Osztdly —a
talajvédelemre kiterjed&en:

»A benydjtott iratanyag talajvédelmi érdekek figyelembevételével késziilt, a benne foglaltak
alapjdn a tervezett vdltoztatdsok kévetkeztében talajvédelmi szempontbdl jelentés tovdbbi
kérnyezeti hatds nem vdrhato. Talajvédelmi szempontbdl kérnyezeti értékelés készitése,
kérnyezeti vizsgdlat lefolytatdsa nem indokolt.”

9. Budapest Févaros Kormanyhivatala Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztaly — a kulturalis
orokség (mliemlékvédelem, régészet) védelmére kiterjedGen:
Hatdridében nem nyilatkozott.

A megkeresett 9 kdzigazgatdsi szerv kozil 2 szerv nem nyilatkozott, 7 kdzigazgatasi vélemény
szerint az egyes tervek, programok kornyezeti vizsgalatardl szolé 2/2005. (1.11.) Korm.
rendelet szerinti kornyezeti vizsgalat lefolytatdsa nem sziikséges.



Osszegezve megallapithatd, hogy a kornyezeti vizsgalat elvégzése nem tudna olyan Uj
szempontokat feltarni, melyek a mddositdsokat megkérddjeleznék, kornyezeti hatassal a
valtoztatds kovetkeztében nem kell szamolni, ezért a vizsgalat lefolytatdsa sziikségtelen.

Kérem a Kozgyllést, hogy sziveskedjen az elGterjesztést megtargyalni és a hatarozatot
meghozni.

Szekszard, 2026. majus 26.

Berlinger Attila Jozsef
polgarmester



HATAROZATI JAVASLAT

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgylilésének
wee./2026.(......) hatdrozata
a telepiilésrendezési terv 2026/2. sz. (Palanki teruletet, a Munkacsy utca—Bezerédj utca
kozti telektomb, Rakoczi utca 134/a és 134/b hsz., Mérey u. 2, 4/a és 4/b hsz.)
részleges modositdsahoz kapcsolodo kérnyezeti vizsgdlat sziikségtelenségének
megadllapitdsarol

Szekszard Megyei Jogu Véros Onkormanyzatanak Kézgy(ilése a telepiilésrendezési eszkdzok
2026/2. sz. (Palanki teriiletet, a Munkacsy utca—Bezerédj utca kozti telektomb, Rakdczi utca
134/a és 134/b hsz., Mérey u. 2, 4/a és 4/b hsz.) részleges mddositdsahoz kapcsoldédd
kdrnyezeti vizsgdlat szlikségtelenségének megallapitdsa c. elSterjesztést megtargyalta, és
mint a terv kidolgozdasaért felel6s szerv - a kornyezet védelméért felelGs kozigazgatasi szervek
véleménye alapjan, tovabba figyelembe véve azt, hogy a tervezett mddositdsok nem idéznek
el6 olyan kornyezeti valtozasokat, melyek az emberi egészségre vagy a kornyezetre kockazatot
jelentenének, és orszaghataron atterjed6 kornyezeti hatassal a valtoztatasok soran nem kell
szamolni - megallapitja és dont arrél, hogy a kornyezeti vizsgalat elvégzése nem sziikséges.

Hataridé: A dontéshozatal napja
FelelGs: Berlinger Attila Jozsef polgarmester



